Ministerstvo Zivotniho prosttedi

Olomouc dne 21. Gnora 2023
C. j.: MZP/2022/570/138
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/570/83

ROZHODNUTI

Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy VIII, se sidlem Krapkova 3,
779 00 Olomouc (dale jen ,ministerstvo"), jako nadfizeny organ pfislusny podle § 178
odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jdich predpisi (dale téz
~Spravni rad"), § 16 odst. 2 pism. d) zadkona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické
Ujmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych zakondl, ve znéni i&inném do 31. 1. 2022 (dale
,ZoEKU") a ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho fddu rozhodlo o odvolani ze dne 22. 12.
2021 Okraslovaciho spolku ¢eldkovického, ndmésti 5. kvétna 2055, 250 88 Celakovice, IC:
02206820, ktery je na zakladé plné moci ze dne 8. 8. 2021 zastupovan

(dale ,,0SC"), vuci rozhodnuti o
uloZeni napravnych opatreni podle § 8 odst. 1 pism. a) ZoEKU ¢&.j. CI1ZP/48/2021/6464 ze
dne 6. 12. 2021 (zahajeni Fizeni ozndmeno pod ¢&.j. CI1ZP/48/2021/3930 ze dne 21. 7.
2021, zverejnéno na portdlu verejné spravy dne 23. 7. 2021 - iz
https://portal.gov.cz/zvereinene-informace/95230) Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, OI
Olomouc, se sidlem Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc (dale téz ,,CIZP"), kterym bylo

I. podle ust. 66 odst. 2 spravniho Ffadu fizeni o uloZzeni napravnych opatfeni zastaveno,
nebot k ekologické Ujmé na lokalité ve Stfibrnicich nedoslo a

I1. rozhodnuto o zamitnuti z&dosti OSC ze dne 26. 11. 2021 (datovana dnem 25. 11. 2021)
zaevidované pod ¢&.j. CIZP/487/2021/6350 obsahujici navrhy predbéznych opatfeni,
nebot s ohledem na zastaveni Fizeni o ekologické ijmé na lokalité ve Stfibrnicich odpadl
dlvod pro vydani predb&zného opatteni podle spravniho fadu, a to postupem ve smyslu
§ 89 odst. 2 spravniho Fadu takto:

Odvolanim napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, OI Olomouc, se
sidlem Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc &.j. CIZP/48/2021/6464 ze dne 6. 12. 2021, se
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu rusi a véc tomuto spravnimu organu vraci
k novému projednani.

Oddivodnéni

Ministerstvu bylo pripisem &.j. CIZP/48/2022/460 ze dne 26. 1. 2022 doruceno od CIZP
odvolani proti rozhodnuti ¢.j. C1ZP/48/2021/6464 ze dne 6. 12. 2021, vletné pFisludného
spravniho spisu, jak shora uvedeno.

Jak ministerstvo zjistilo z predlozeného spisového materidlu, jedna se o pfipustné a véasné
odvolani (rozhodnuti bylo doru¢eno do datové schranky zplnomocnéného zastupce 0SC
jako U&astnika shora uvedeného spravniho Fizeni dne 7. 12. 2021, stanovena lhita pro
odvolani byla 15 dn{, odvoldni podano do datové schranky CIZP patnécty den po doruceni
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rozhodnuti, tj. dne 22. 12. 2021) a poté prezkoumalo napadené rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu. Ze spisu vyplynuly nasledujici pravni a skutkové okolnosti:

Dne 15. 6. 2021 obdrzela CIZP od OSC pfipis ,Véc: Podnét k provedeni Setfeni a nafizeni
o navraceni do plvodniho stavu dle § 86 zak. 114/1992 Sb." (dale jen ,Podné&t"), ktery
citujeme:

~Podavame navrh k zastaveni nicivé ¢innosti (dle § 66 zak. 114/1992 Sb.) ve Stribrnicich
na parc. C. 132/3, 127/1, 127/2, 141/1, 140/4, 141/2, 1004/1, kterou doslo k likvidaci
zdrojovek potocnich (Montia hallii var. hallii) a zdsahdm do VKP nivy potoka (vyskyt jasoné
dymnivkového) a podmacené louky s prstnatci majovymi (nékteré nalezy bodové ostatni
pod NDOP Nalez ID 51095164) a do uzivaného biotopu chrastala polniho (v Ptaci oblasti
Kralicky Snéznik), uzovky obojkové a zmije obecné. Je mozné, Ze zasahy byly provedeny
pro realizaci stavby na parc. 150/3, 150/6 a 149/14. K realizaci studné doslo dle leteckych
snimkd v Iété 2020.

Soucasné podavame navrh na odstranéni nepovoleného odvodnéni cesty, vysypek a
navraceni biotopu do pGvodniho stavu dle § 86 zdk. & 114/1992 Sb., popf. zdk. &
167/2008 Sb.

Soucasné navrhujeme, aby byla véc po prosetfeni a zaevidovani stavu pfirody pfedana
orgdnim ¢&innym v trestnim Fizeni, k doSetfeni moZného prfestupku dle § 299 a 300
Trestniho zdkona a soucasné, aby byla véc pfeddna témuZ orgdnu, ponévad? CIZP zde jiz
detfila na zékladé naseho podnétu ze dne 29. 8. 2019 (viz vase ¢&.j. CIZP/48/2019/5657
ze dne 20. 9. 2019), pro vyhodnoceni moZného zneuziti pravomoci uredni osoby dle § 342
Trestniho zakona.

Do Nélezové databdze AOPK CR jsme zadokumentovali pod ID Akce 11489080 zdsahy do
pramenisté nad i pod cestou.

Podle naseho nézory byly zdrojovky znic¢eny kompletné. Ziddme o vyrozuméni, kdo
provadél biologicky dozor na stavbé, kdo, pokud vibec, povolil stavbu a aby Urfad prosSetril
¢innost této osoby nebo téchto osob. Taktéz, aby nas vyrozumél o zahajeni tohoto fizeni a
taktéz o jeho vysledku."

Na to provedla CIZP dne 25. 6. 2021 $etfeni na misté samém - viz zdznam o Ukonech
predchéazejici kontrole ¢.j. CIZP/48/2021/3662 ze dne 30. 6. 2021. V této souvislosti bylo
CIZP konstatovano:

v

,Bylo zjisténo, Zze pozemek p. & 1004/1 v k.u. Stfibrnice (ostatni plocha - ostatni
komunikace) je zpevnén makadamem a zhutnén, a to v délce cca 350 m od zaclatku
komunikace po stavby na pozemcich p.¢. 150/3 v k.u. Stfibrnice. PFiblizné v poloviné této
komunikace se nad i pod cestou nachazi pramenisté (mokrad), které dle starSich leteckych
snimkd ze serveru mapy.cz (2018) prevadi &ast vody pres cestu a ¢ast tece po levém okraji
cesty a vtéka do bezejmenného pravostranného pfitoku Stfibrnického potoka. V misté
kriZeni cesty a mokradu je také zhutnén a nasypan makadam. Priblizné v téchto mistech
(dle GPS soufadnic uprostfed cesty) je v Nalezové databazi ochrany pFirody spravované
Agenturou ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,NDOP") registrovana zdrojovka potocni
(Montia hallii var. hallii - |- 6- 2021). vzhiedem ke zhutnénému makadamu nebylo
mozno potvrdit tento nalez, v mistech nad a pod kfizenim pramenisté s cestou vsak Zadni
jedinci zdrojovky nebyli nalezeni. Naopak ve struzce po levém okraji cesty bylo nelezeno
nékolik jedincd zdrojovky (viz foto).

Pod soutokem bezejmenného pravostranného pritoku Stifibrnického potoka a vyse uvedené
struZky se nachazi pozistatky starsich staveb (p. & 130/1 a st. 4), které budou zfejmé
vyuzity pfi vybudovani nové stavby pro rekreaci. Pri kontrolni ¢innosti v roce 2019 bylo na
nékolika mistech (sloup, strom) viditelné umisténo stavebni povoleni ¢&.j.: MUHA
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7810/2017 ze dne 12. 10. 2017 na jméno H Stavba samotn jesté
nebyla zahajena, byla pouze provedena skryvka na miste pudorysd pdvodnich staveb. V
soucasné dobé jsou viastnici _a -.c”. st. 4 a || G
a . C. 130/1.
V okoli stavby nebyly v soucasnosti zadné stavebni prace provadény, pouze na pozemcich
p. ¢. 130/1 a 140/1 v blizkosti toku (pravostranny pritok Stfibrnického potoka) byla
rozhrnuta kamenita sut pochéazejici s nejvétsi pravdépodobnosti ze stavby. Provedené
povrchové Upravy pozemku nezasahovaly do toku a CIZP tyto Upravy nevyhodnotila jako
zasah do VKP. Dale byly na pozemcich p. . 130/2 a 140/5 umistény do urovné terénu
skruze z betonu. Na pozemku p.C. 130/2; 141/1; 127/2,4 jsou v NDOP registrovani
prstnatce majové (Dactylorhiza majalis - -6. 6. 2021). V misté umisténi skruzi
nebyli CIZP nalezeni Z24dni jedinci prstnatce méjového. CIZP v dobé Setieni nenalezla 24dné
jedince ZCHD, jejich vyskyt v okoli moZné budouci stavby vsak vzhledem k zdznamdm v
NDOP nevylucuje.

Dotazem na MéU Sumperk v roce 2019 bylo zjisténo, Ze k zdméru pfedmétné stavby bylo
vydano kladné souhrnné stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi C.j. MUSP 42963/2017 ze
dne 26. 5. 2017.

Organ ochrany pFirody se stavbou souhlasil, upozornil pouze stavebnika na nutnou ochranu
mimolesni zelené a informoval, Ze stavba se nachazi na uUzemi Ptaci oblasti Kralicky
Snéznik. Dale bylo dotazem na Krajském ufadu Olomouckého kraje zjisténo, Ze k
prfedmétné stavbé nebyla vydana Zzadna vyjimka dle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody,
ani o ni nebylo pozadano."

Na zadkladé shora uvedeného CIZP s ohledem na znéni § 37 odst. 1 spravniho Fadu
vyhodnotila podnét OSC jako podéni 7adosti k zahajeni spravniho fizeni dle § 8 odst. 1
pism. a) ZoEkU ve smyslu uloZeni napravnych opatfeni k odstranéni nasledkl mozné
ekologické Ujmy - viz ozndmeni &.j. CIZP/48/2021/3930 ze dne 21. 7. 2021 (sp.zn.
ZN/CIZP/48/1183/2021). Dne 4. 11. 2021 bylo umoznéno OSC nahlédnout do pfisluéného
spravniho spisu. Dne 26. 11. 2021 byl doru¢en na CIZP pfipis ,Véc: Navrh k vydani
predbéZzného opatreni k zamezeni skodlivé Cinnosti® datovany dnem 25. 11. 2021, ve
kterém OSC navrhl nasleduijici:

,1. S odkazem na sp. zn. ZN/CIZP/48/1183/2021 opétovné poddvdme ndvrh k zastaveni
nic¢ivé &innosti (dle § 66 zak. 114/1992 Sb.) v k. 4. Stfibrnice na parc. ¢. 132/3, 127/1,
127/2, 141/1, 140/4, 141/2, 1004/1, kterou doslo k likvidaci zdrojovek potocnich (Montia
fontana subsp. amporitana) a zdsahdm do VKP nivy potoka (vyskyt jasoné dymnivkového)
a podmacené louky s prstnatci majovymi (nékteré nalezy bodové, ostatni pod NDOP Nalez
ID 51095164) a do uzivaného biotopu chrastala polniho (v Ptaci oblasti Kralicky Snéznik),
uZovky obojkové a zmije obecné.

2. Rozsifujeme vycet parcel s vyskytem zvildsté chrénénych druhd o parc. 131/1,2,3,4.

3. Dale navrhujeme, aby bylo vydano pfedbézné opatfeni omezujici ¢innost na uvedenych
parceldch dle § 61 zdkona 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

4. Zadéme o zaslani protokold z provedenych Setfeni v této véci, vietné fotografické
dokumentace a soucasné doplnéni veskerych materiald ziskanych & vytvorfenych pfi Gfedni
¢innosti v této véci do spisu.

5. PonévadZz je spis veden elektronicky, jak se ukazalo pFfi nasem nahlizeni do spisu na
Vasem pracovisti, navrhujeme, abyste nam doplnéné materialy zaslali do datové schranky.

6. Zadéme o vyrozuméni o Vasem postupu do 30 dnd, resp. do 10 dnd."
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Na to vydala CIZP rozhodnuti ve véci ¢.j. CIZP/48/2021/6464 ze dne 6. 12. 2021, ve
kterém ve vyroku I. dle § 66 odst. 2 spravniho radu zastavila fizeni o ulozeni napravnych
opatrenich a ve vyroku II. zadost OSC ze dne 26. 11. 2021 obsahujici ndvrhy predbé&znych
opatfeni v ramci fizeni o ulozeni napravnych opatfeni zamitla, nebot s ohledem na
zastaveni fizeni o ekologické Ujmé na lokalité ve Stfibrnicich odpadl divod pro vydani
predbé&Znych opatfeni podle spravniho fadu. V jeho odlvodnéni k vyroku I. pohledem § 5
ZoEkU z vécného hlediska mj. uvedla:

~Pro posouzeni mozného rizika ekologické ujmy, jejiho vzniku a mozné napravé vzniklého
stavu tak je zdsadni skuteénosti existence &innosti, kterou mdze dojit, dochdzi nebo doslo
k takovému jednani, které ma konkrétni, blize specifikovatelny a vyhodnotitelny vliv Ci
zpldsobuje djmu na konkrétnim chranéném druhu volné Zijicich Zivo&ichG & plané
rostoucich rostlin nebo na pfirodnim stanovisti. Takovymito druhy, na které mdZe byt
uplatriovan institut ekologické Ujmy, jsou na uvedené lokalité Ci parcelach jason
dymnivkovy a chrastal polni. U uvedenych druhi Zivo¢ichd a mista jejich evidovaného
vyskytu vSak nebylo zjisténo provadéni takovych Cinnosti i jednani, ktera by mohla vést
ke vzniku ekologické ujmy, Ci by zde bylo né€jaké konkrétni riziko provadéni dalsi z pohledu
uvedenych druh( nepriznivé &innosti.

Konkrétné v pfipadé jasoné dymnivkového, jehoz vyskyt byl zaznamenan v prostoru
castecné obhospodarované loucky nad mistem upraveného brodu, zpevnéné cesty a
vylitych kola&d betonu, neni dotéeni uvedeného druhu, jim vyuZivaného prostfedi a pro néj
ddlezitych rostlin zjisténo. CIZP pfi vyhodnoceni situace vychdzi z bionomie druhu, kdy
tento druh je vazan na zivné rostliny z rodu dymnivek, které se vyskytuji v fidkych lesich
a krfovinach & u jejich okrajd. Vyskyt uvedeného rodu rostlin v misté trvale a dlouhodobé
vyuzivané cesty (zpevnéné kamenivem a upravené v misté brodu) a jejiho okraje, na ktery
byly umistény kolace betonu, nebyl zjiStén a ani nelze predpokladat. Preferovany biotop
uvedenych rostlin a na né vazaného jasoné tak je v loucce, kde byl uvedeny druh motyla
zjistén a zejména u jejiho okraje v prostoru Fidkého lesa, ktery je mimo prostor cesty. V
prostoru upravené cesty vedle loucky tak nelze predpokladat vyskyt uvedeného jasoné,
ktery zde mze v rdmci svého pohybu zalétnout. Skutecnost, Ze se prostor lou¢ky a jeho
okraje nachazi v blizkosti mista zdsahu (zpevnéni cesty, Upravy brodu, vyliti kolaéd betonu)
neni relevantnim divodem pro stanoveni vzniku ekologické Gjmy a fizeni o ni.

V rémci Uzemi Ceské republiky se nachdzi obrovské mnoZstvi lokalit v blizkosti & tésném
sousedstvi cest, silnic, dalnic & Zelezniénich trati nebo jinych objektd, které mohou, ale
nemaji vliv na lokality s vyskytem chranénych druh( nachézejicich se i v jejich tésném
sousedstvi. Z pohledu jasoné, dymnivek a jejich prostfedi je zpevnéni polni dlouhodobé
uZivané cesty, Uprava brodu na cesté a vyliti kold¢d betonu na upraveném okraji cesty
irelevantni.

Také ve vztahu k chfdstalu polnimu nelze stanovit viliv provedenych zdsah(l (zpevnéni
cesty, Upravy brodu, vyliti kold¢d betonu), rozsifeny o vyhloubeni dvou mélkych jimek o
priméru 1 m u okraje cesty, za zdsahy, kterymi doslo ke vzniku ekologické ujmy nebo je
divodny prfedpoklad jejiho vzniku. Zména povrchu cesty a pfipadné drobné plosné
nevyznamné zasahy (cca 0,1 %) do okraje louky, &i spise prostoru (jedna se o neseceny
resp. obCasné seleny prostor s travnim porostem nezarostly dfevinami), ve kterém byl
vyskyt chrastala zjistén, jsou z pohledu chfdstala a jim vyuzivaného prostoru
bezpfedmétné a nemaji vliv na budouci vyskyt, tok, hnizdéni a prirozeny vyvoj chrastala
na uvedené lokalité.

Na zakladé vyse uvedeného inspekce konstatuje, Ze bod a) vznik nebo bezprostiedni
hrozba ekologické Ujmy na chranéném druhu volné Zijicich Zivoc&ichG & plané rostoucich
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rostlin nebo na pfirodnim stanovisti se neprokazal a nedoslo tak ke splnéni poZadavku
nutného k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze doslo k ekologické ujmé podle zakona o
ekologické ujmé.

S ohledem na skutecnost, Ze inspekce vyhodnotila, Ze se o ekologickou ujmu na lokalité
nejedna, rozhodla o zastaveni spravniho Fizeni o ulozeni napravnych opatreni ve véci
odstranéni nsledkl mozné ekologické ijmy, vedeného pod sp.zn. ZN/CIZP/48/1183/2021
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Z hlediska vécného odlvodnila zamitnuti ndvrhu OSC ze dne 26. 11. 2021 (viz vyrokovou
¢ast 11.), ktery CIZP vyhodnotila jako z&dost o nafizeni predb&Zzného opatfeni ve smyslu
§ 61 odst. 2 spravniho radu, nasledovné: ,S ohledem na skutecnost, ze inspekce spravni
fizeni o ulozeni napravnych opatfeni dle zakona o ekologické ujmé, ve véci odstranéni
nasledkd mozné ekologické Ujmy, zastavila z divodu, Ze se o ekologickou Ujmu na lokalité
nejednd, odpad! divod pro vydani pfedbéZného opatreni dle spravniho Fadu..."

Va¢i predmétnému rozhodnuti uplatnil dne 23. 12. 2021 OSC naésledujici odvolani
(datovano dnem 22. 12, 2021):

,Poddvédme timto odvolani proti rozhodnuti &j. CIZP/48/2021/6464, kterym CIZP zastavila
fizeni sp. zn. ZN/CIZP/48/1183/2021 vedené dle zdkona 167/2008 Sb. dle naseho ndvrhu
ze dne 15. ervna 2021 a nevyhovéla nasemu opakovanému navrhu na zamezeni dalsi
nic¢ivé ¢innosti formou predbézného opatreni. Odvolani podavame proti rozhodnuti v celém
rozsahu. Jako odvolatel mame za to, Ze jsou vazné divody, pro které je nutné rozhodnuti
zrusit. Vzhledem k casové tisni vyvolané nedavnymi respiracnimi onemocnénimi a
mnoZstvim spravnich Fizeni, kterych se uéastnime, nemdZeme nyni sdélit konkrétni ddvody
naseho odvolani a u¢inime tak nasledné."

CIZP usnesenim ¢&.j. CIZP/48/2022/81 ze dne 5. 1. 2022 (dorudeno dne 13. 1. 2022)
vydanym dle § 39 odst. 1 ve spojeni s ust. § 37 odst. 3 spravniho Fadu stanovila OSC Ihdtu
10 dnd od jeho doruéeni k doplnéni odvoléni. Tato IhtGta marné uplynula dnem 24. 1. 2022
(konec Ihlty padl na nedéli 23. 1. 2022, proto je nutno za posledni dnem Ih{ty povaZovat
prvni nasledujici pracovni den, tj. pondéli 24. 1. 2022). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by vi¢&i tomuto usneseni byl uplatnén jakykoliv opravny prostfedek.

Ze strany OSC doslo k dopInéni shora uvedeného odvolani az piipisem datovanym dnem
22. 3. 2022, tedy opozdéné. Za této situace ministerstvo tedy jiz nemuselo k jeho obsahu
prihlizet. Ministerstvo nicméné zejm. kvdli komplexnosti ¢ prehlednosti cituje ty pasaze
opozdéného doplnéni odvolani, které mohly mit vyznam pro posouzeni véci z hlediska
zadkonnosti a vécné spravnosti:

,Dne 15. 6. 2021 podal Okraslovaci spolek &eldkovicky podnét k prosetfeni zdsah(i na parc.
132/3, 127/1, 127/2, 141/1, 140/4, 141/2, 1004/1 v k.4. Stfibrnice a zdsahu do biotop(
zdrojovek potoénich (Montia hallii var. hallii) a zdsahim do VKP nivy potoka s vyskytem
jasoné dymnivkového a podmacené louky s prstnatci majovymi a do uZivaného biotopu
chrastala polniho, uZovky obojkové a zmije obecné. Bylo navrZeno uvedeni do
ptivodniho stavu dle § 86 zak. 114/1992 Sb. (déle jen ,ZOPK"). Kromé dalsich navrh(
postupu spolek poZadal o poskytnuti protokolu z setfeni v roce 2019, citovany v C.j.
CIZP/48/2019/5657 ze dne 20. 9. 2019. Spolek pfedmétny protokol dosud neobdrzel.
Ve sdéleni ¢.j. CIZP/48/2021/3663 ze dne 12. 7. 2021 jsme byli informovani o tom, Ze
bylo provedeno sSetfeni na pozemcich p. ¢ 132/3; 127/1,2; 140/1; 140/4; 141/1,2 a
1004/1 v k.4. Stfibrnice dne 25. 6. 2021."...

,0divodnéni
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CIZP OI Olomouc nezajistil mapovani vyskytu jasoné dymnivkového ani jeho Zivnych
rostlin a ani mapovani chrastala polniho. Nebyla tak splnéna zakonna podminka, aby byl
zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou ddvodné pochybnosti. CIZP ani nevyuZil moZnosti
vydat pfedbézné opatreni a prikazné informovat vlastniky o vyskytu ZCHD a EVD, alespori
nic jiného nelze usuzovat ze spravniho spisu. Tj., zda a v jakém rozsahu byli viastnici
pozemk( a ndjemci & jini uZivatelé informovani, napf. v roce 2019 v Fizeni odloZeném dne
20. 9. 2019 vzhledem k pry nedvodném podnétu k Cinnosti, viz &j. CIZP/48/2019/5657.
Teoreticky mohlo dojit k prikaznému informovani viastniki o vyskytu konkrétnich
ZCHD/EVD a o rozsahu jejich biotopd treba v jinych fizenich v roce 2021.

Kazdopadné doslo v pribéhu spravniho fizeni k zni¢eni dikazniho materidlu a likvidaci
stanoviSté chfastala polniho, ktery je pfedmétem ochrany v Ptaci oblasti Kralicky Snéznik
a jehoz vyskyt zde byl opakované doloZzen pFimym pozorovanim vicero osob (viz nalezy v
NDOP). Ignorovani biotopu EVD chrastal polni i jasori dymnivkovy povazujeme za vazné
pochybeni. Soucasné, jak jiz bylo ostatné pfedmétem naseho prvotniho podani, doslo k
likvidaci stanovisté dalsich druhd (prdzkum CIZP neprovedia, takZe nelze doloZit, ale ani
vyloucit napr. vyskyt strevlika hrbolatého (silné ohroZzeny, EVD)).

Namitéme, Ze si CIZP musela byt védoma nebezpeci znic¢eni cenné plochy, jestlize mésto
Staré Mésto skrz biotop ZCHD a EVD planovalo vést vodovod a elektrické kabely a vytisky
vykres( projektu vznikly nejpozdéji 4. kvétna 2021 (viz Pfiloha 2 a Obrazek 2). Davno pred
podanim podnétu byly jiz v katastru nemovitosti rozdéleny parcely luk a podmacené nivy
potoka do mnoha novych parcel. Zejména rozdéleni parcel do mnoha tehdy jesté
neexistujicich cest nemohla byt pracovniky CIZP OI Olomouc prehlédnuta (Obrézek 2).

Namitdme, Ze CIZP protahuje své domnélé Setreni ve fazi provadéni ukonl predchdzejicich
kontrole a posléze bez dostate¢ného zjisténi stavu prvk(d chranénych zak. 114/1992 Sb. a
zak. 167/2008 Sb. fFizeni ukonluje. Tim padem je efektivné znemozZnéno v téze
vegetacni/zoologické sezéné napravit tento nedostatek a vias pfipadné rozporovat
nedostatecnou dikazni &innost.

Déle namitdme, Ze v dobé odklddéni podnétu jako neddvodného CIZP OI Olomouc vibec
nemda pfedstavu o tom, jaky je stav véci, aby o ném mél divodné pochybnosti a tudiz opét
porusuje spravni Fad. Pracovnici inspekce vibec netusi, v jakém stavu jsou na lokalitdch
prvky chranéné vyse uvedenym zakonem 167/2008 Sb., viz pfFilozené fotografie o
provedené likvidaci v této kauze ze dne 21. 11. 2021 (Obrazek 3 az 27). Neni nam znamo,
proC inspektoratu trvala spravni Uvaha, jestli provede na misté kontrolni tkon anebo ne,
tolik mésicl. Nota bene, pro¢ promarnili moZnost provést skuteény prizkum a pfedloZit do
fizeni dkazni materidl. Na misté jiZz Setfili, resp. méli Setfit v roce 2019, viz &.j.
CIZP/48/2019/5657 ze dne 20. 9. 2019 (odloZeni tehdej$iho podnétu, ostatné vyskyt EVD
byl znam a evidovan jiz tenkrat).

Obdobnym postupem jiz dfive inspektorat efektivné znemozZnil ochranu vyse uvedenych
fenoménd chranénych zak. 114/1992 Sb., a 167/2008 Sb., v pfipadé vystavby MVN Velké
Vrbno (byt' se viastné nejedna o vystavbu dle projektu, ale o jakysi nepovoleny projekt
vyrazné vétsiho rozsahu probihajici jiz od roku 2018 a ve kterém CIZP nezajistila stav véci,
stav prvkd chrénénych zdk. 114/1992 Sb., potaZmo dikazni materidl pro spravni uvahu a
nevydala zavCasu pfedbézné opatreni), ale i v nékolika dalsich kauzach."

Ministerstvo posoudilo danou véc nasledovné:

CIZP primarné vyhodnotila Podnét OSC ze dne 15. 6. 2021 jako zadost dle § 8 odst. 1
pism. a) ZoEkU k zahajeni fizeni o uloZeni ndpravnych opatfeni. K takto provedenému
vyhodnoceni podani véak ministerstvo naléza jen minimalni oporu. Vzdyt i OSC prednostné
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preferoval posouzeni véci ve smyslu § 86 ZOPK. Tomu ostatné také odpovidal charakter
inkriminované c¢innosti a provedena zjisténi na misté samém dne 25. 6. 2021 (viz zaznam
¢.j. CIZP/48/2021/3662 ze dne 30. 6. 2021). Navic predmétny Podnét ani zdaleka
nenaplfioval naleZitosti ?adosti ve smyslu zadkonnych predpokladl a podminek pro vedeni
Fizeni dle ZoEkU [viz zejm. § 1 odst. 1 a 2 pism. b), § 2 pism. a) bodu 1., pism. b) bodu
1. az 3. a pism. c) bodu 1. az 4. a pism. h), § 5 odst. 1 a 2 pism. a) az c)], potazmo dle
88 44 a 45 spravniho radu.

ZoEkU upravuje nejenom prava, ale také povinnosti, véech osob (tzn. bez rozli$eni, zda se
jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu) pfi predchazeni ekologické Gjmé a pfi jeji naprave z
hlediska ZOPK a souvisejici legislativy Evropskych spoleCenstvi na chranénych druzich
volné Zijicich Zivo&ichl a plané rostoucich rostlin i na pFirodnich stanovidtich. Tento se
vztahuje na vzniklou ekologickou Ujmu nebo bezprostfedni hrozbu jejiho vzniku, jsou-li
zplsobeny nejenom provozni &innosti uvedenou v ptiloze & 1, ale i provozni &innosti
neuvedenou v pfiloze ¢ 1 k tomuto zdkonu, za soulasného naplnéni predpokladl
stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) az c) ZoEkU a dale pfi posouzeni kritérii stanovenych v
priloze €. 3 k tomuto zédkonu (existence dikazu vzniku nebo bezprostiedni hrozby provozni
¢innosti provadéné v rozporu s pravnimi predpisy, pfi¢inna souvislost mezi provozni
¢innosti a vznikem nebo hrozbou) souvisejici s provozni ¢innosti provozovatele.

Postup fizeni o ulozeni preventivnich opatifeni nebo napravnych opatfeni konkrétné
upravuje § 8 ZoEkU. Pro dany pripad bylo tfeba zohlednit ust. § 8 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. b), odst. 3az 5 a 8.

Podle nazoru ministerstva podstatou pfedmétného Podnétu byl jednoznacné pozadavek
0SC k zahajeni Fizeni dle § 86 ZOPK k uvedeni inkriminované lokality do plvodniho stavu.
Navic obsahem a rozsahem je tento zakonny institutu z hlediska ochrany pfirody a krajiny
daleko &irsi, protoZe se na rozdil od napravnych opatieni dle ZoEkU (,toliko" chranéné
druhy volné Zijicich Zivo¢ichd ¢& plané rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist
ochranovanych dle prava Evropskych spolecenstvi) dotyka vSech prirodnich a krajinnych
fenoménd ochrafiovanych podle ZOPK - nad prededle uvedené jsou to napf. vyznamné
krajinné prvky (VKP), krajinny raz, ,nase" ZCHD aj. Podnét tak byl CIZP posouzen ve
znac¢né z(zeném perimetru. Navic CIZP postupem dle § 42 spravniho Fadu OSC podle véeho
nesdélila, jak bylo ve zbytku s Podnétem nalozeno.

CIZP namisto toho ozndmila zahdjeni spravniho Fizeni o uloZeni preventivnich opatieni
nebo napravnych opatieni, jako k tomu pfisluny organ [viz § 16 odst. 1 pism. b) ZoEkU],
pricemz oznédmeni o tom &.j. CI1ZP/48/2021/3915 ze dne 21. 7. 2021 bylo zvefejnéno na
portalu verejné zpravy dne 23. 7. 2021 [viz § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) a odst.
5) ZoEkU].

Jak ministerstvo zjistilo, shora uvedeny Podnét OSC i v rozsahu jeho doplnéni ¢ upresnéni
vSak rozhodné nedisponoval vSemi zakonnymi predpoklady ani podminkami pro dalsi
vedeni Fizeni o Zadosti ve smyslu § 8 odst. 3 ZoEkU. Stejné tak neobsahoval viechny
odpovidajici a dostatec¢né informace o tom, Zze mohlo dojit k ekologické Ujmé nebo Ze
takova Ujma bezprostfedné hrozi.

CIZP presto Podnét vyhodnotila jako Zadost ve smyslu ZoEkU a oznamila zahajeni
spravniho fizeni. Tim vSak nepfimo deklarovala, Ze tuto shledala v pravnim slova smyslu
~bezvadnou", vcetné vSech jejich doplnéni. Je tfeba si uvédomit, Ze v fizeni o Zadosti je
spravni organ touto vazan (rozuméj co do jejiho pfedmétu i rozsahu), proto také musi
prezkoumatelné zjistit stav véci, o némz neexistuji divodné pochybnosti (viz § 3 ve vazbé
na § 2 spravniho Fadu). Pokud za faktického nenaplnéni zdkonnych predpokladl a
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podminek ve véci nedostatecné Ci neliplné Zadosti presto rozhodne, pak vydané rozhodnuti
trpi nedostatkem podkladu ¢&i ddivodu a tedy je rovnéz nezakonné. Jak se stalo i v daném
pripadé.

Pokud tedy CIZP chtéla oznamovat zahajeni Fizeni podle ZoEkU, méla si nejprve sama
vyhodnotit, zda Podnét obsahuje relevantni podklady ¢&i navrhy, které ve vztahu
k vefejnému zajmu zakotvenému v ZoEkU odlvodriovaly dalsi vedeni fizeni a rozhodovani
v takové véci, je dolozen zfejmymi informacemi o tom, Ze doslo k ekologické Ujmé nebo
Ye takova Ujma bezprostfedné hrozi, popt. z divodd nedostatku *&dosti fizeni prerusit
nebo i zastavit. To vSak neucinila.

Jak ministerstvo na zakladé obsahu predlozeného spravniho spisu déle zjistilo, CIZP navic
nedala OSC moznost v souladu s ust. § 36 odst. 3 (vé&ta prvni) spravniho fadu vyjadrit se
k podkladdm rozhodnuti pred jeho vydanim. Tim OSC mj. upfela pravo na spravedlivy
proces. I tato skute¢nost vyvoldva nezédkonnost rozhodnuti ¢.j. CIZP/48/2021/6464 ze dne
6. 12. 2021.

Ohledné fizeni o preventivnich a napravnych opatfeni [§ 8] dle ZoEkU zahdjeného na
zakladé zadosti tento pfimo nestanovi, kdo mimo zadatele [viz § 8 odst. 2], popf. osob ve
smyslu § 8 odst. 7 ZoEkU (osoby jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jednani ochrana zivotniho prostiedi a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo
jind vydéle¢nd ¢ginnost), bude ucastnikem Fizeni. Z Gc¢elu ZoEKU pak vyplyva, Ze to mize
byt dale kazdy, kdo disponuje pravem a povinnosti pfi predchazeni ekologické Ujmé a pfi
jeji nédpravé [viz § 1 odst. 1]. ZoEkU pak vyslovné hovofi o osobé& provozovatele [viz § 2
pism. i) ve vazbé na §§ 6 az 8]. Z hlediska ovlivhéni dotenych nemovitosti nelze v této
souvislosti rovnéz vylouéit osoby jejich vlastnikl a uZivatelG [viz ust. § 9 odst. 3 a 4
ZoEkU]. Pokud pfi stanoveni okruhu Géastnikl predmétného fizeni vyjdeme ze spravniho
fadu, pak v daném konkrétnim pripadé jsou to v zakladu Zadatel a dalsi dotéené osoby, na
které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu [viz § 27 odst. 1 pism. a)] i dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech [viz § 27 odst. 2]. V
pochybnostech mlze byt za G¢astnika Fizeni povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je G&astnikem,
dokud se neprokaze opak [viz § 28 odst. 1].

Z vedeného spravniho Fizeni (rozumé&j od okamziku jeho ozndmeni) v&ak neni zfejmé vici
komu, resp. jaké povinné osobé (provozovateli) ve smyslu ZoEkU, by CIZP vedené spravni
Fizeni (viz ozndmeni ¢&.j. C1ZP/48/2021/3930 ze dne 21. 7. 2021) mélo vlastné sméfovat a
které dalsi osoby jsou fizenim a naslednym rozhodovanim ve véci vlastné dotceny. V jeho
rozdélovniku je jako Ulastnik Fizeni uveden pouze OSC. V daléim prdbéhu Fizeni neni
zfejmé ve vztahu kjaké ¢&innosti & provozovateli CIZP tedy naplnéni zakonnych
predpokladd a podminek o vzniku ekologické Ujmy zjitovala. Za tohoto stavu véci proto
CIZP nemohla z hlediska ZoEkU véc vibec posoudit a tedy ani rozhodnout. Jinymi slovy
CIZP v rozhodnuti pfezkoumatelné neuvedla v souvislosti s jakou ,provozni ¢innosti* doslo
k navazeni makadamu do volné krajiny i jeho zpevnéni, kdo tak cinil a tedy ani procC se
nemohlo jednat o ,provozni ¢innost neuvedenou v Pfiloze & 1" k ZoEkU. I v tomto sméru
je predmétné rozhodnuti proto nepfezkoumatelné pro nedostatek provedeného zjisténi
(podkladu) i odlvodnéni a tedy je nezédkonné.

Pro Uplnost ministerstvo zavérem dodava, ze ZoEkU jako lex specialis sém piimo resi
ulozeni predbéznych opatfeni, kterd je mozno dokonce ukladat uz v dobé pred zahajenim
vlastniho spravniho fizeni - viz § 7. Proto se zde neuplatni obecné pravni predpisy — napfr.
ust. § 61 spravniho fadu (predbézna opatteni). CIZP i v této souvislosti pochybila, kdyz o
0SC navrzenych predbéznych opatfenich namisto postupl predvidanych v ust. § 7 ZoEkU,
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rozhodla podle § 61 spravniho fadu (viz vyrok II napadeného rozhodnuti). I v tomto sméru
je odvolanim napadené rozhodnuti tedy nespravné.

VSechny tyto vady zaroven vyvolavaji nezakonnost samotného rozhodnuti Cc.j.
CIZP/48/2021/6464 ze dne 6. 12. 2021, proto ministerstvu nezbylo neZ toto zrusit a véc
vratit CIZP k novému projednani.

Pro dany pripad tedy bylo daleko vhodnéjsi postupovat ve smyslu § 86, popf. 66 ZOPK
(stavebni zamér nebyl pfislusnym organem ochrany pfirody predem posouzen napf.
hledisky § 12 &i § 56, pFip. § 45i ZOPK aj.).

V novém projednani véci tedy CIZP shora naznacenym postupem posoudi naplnéni véech
zdkonnych predpokladd a podminek pro ptipadné uplatnéni predmétného Podnétu i jeho
doplnéni jako Z&dosti dle § 8 odst. 3 ZoEkU. Paklize neshledd ddvody pro daldi vedeni
takového Fizeni, toto sama zastavi. Zaroveri CIZP Podnét posoudi hledisky ust. § 86 (popf.
§ 66) ZOPK. Jak o Podnétu v tomto sméru uvazila, CIZP bez zbyte¢ného prodleni ve smyslu
§ 42 spravniho fadu vyrozumi OSC.

Ministerstvo, na zakladé shora uvedeného a vyhradné na podkladé posouzeni predlozeného
prvostupfiového spravniho spisu, ktery jiz nebyl odvolacim organem jakkoliv doplfiovan,
proto uzavird, Ze s ohledem na shora zji$téné vady rozhodnuti &.j. C1ZP/48/2021/6464 ze
dne 6. 12. 2021 a dale na stav prava i judikatury, toto shledalo vydanym v rozporu se
zakonem. Ministerstvo se proto jiz dopodrobna nezabyvalo véemi odvolacimi némitky OSC
a navrhy ugin&nymi v celém pribéhu Fizeni. S uvedenym je nicméné povinna se v novém
projedndni véci vyporadat CIZP. Ministerstvo proto odvolanim napadené rozhodnuti ve
smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zrusilo a véc CIZP vratilo k novému
rozhodnuti o Podnétu, vcéetné jeho relevantnich doplnéni, jak ostatné shora podano.
Pravnim nazorem odvolaciho orgénu je v dalim postupu CIZP vézana.

Vzhledem k vysSe uvedenému rozhod| odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Radek Pallos
feditel odboru vykonu statni spravy VIII
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

Obdrzi do datové schranky:

1. Za Okra$lovaci spolek ¢eldkovicky, ndmésti 5. kvétna 2055, 250 88 Celdkovice:

2. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Olomouc, se sidlem Tovarni 1059/41,
779 00 Olomouc

Na védomi po pravni moci rozhodnuti:

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, OI Olomouc, se sidlem Tovarni 1059/41, 779 00
Olomouc
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