Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen ,KUOK"), Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
v pfenesené pusobnosti dle § 77a zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v
platném znéni a § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni v
platném znéni, na zakladé obdrzeného podnétu OkrasSlovaciho spolku &elakovického,
provedeni pfezkumného fizeni podle § 98 a § 149
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ve véci souhlasného zavazného stanoviska
vydaného Mé&stskym Gfadem Sumperk jako sougast vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi pod &. j.
MUSP 36214/2017 ze dne 20. 4. 2017, k zasahu do vyznamného krajinného prvku (dale jen
.-VKP“) podle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
(dale jen ,zakona“) v souvislosti se stavbou ,St8panovsky potok - Soustava malych vodnich
nadrzi“, v k. u. Staré Mésto pod Kralickym Snéznikem.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, jako nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery napadené
zavazné stanovisko vydal, v souladu s ust. § 149 odst. 5 a ve zkraceném prezkumném Fizeni
podle § 98 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®), v platném znéni rozhodl
podle § 97 odst. 3 spravniho fadu takto:

Zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona, vydaného Méstskym ufadem Sumperk jako
soucast vyjadreni odboru zivotniho prostredi pod €. j. MUSP 36214/2017 ze dne 20. 4. 2017.

se rusSi
a
véc se vraci

k novému projednani Méstskému tfadu Sumperk.

Ucgastnici fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho radu:

ino. I

Oduvodnéni:

Dne 7. 5. 2019 obdrzel KUOK, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho
hospodarstvi, prostfednictvim Méstského ufadu Sumperk dale en ,M&U“, odnét na Fezkum
rozhodnuti, ktery podal okra$lovaci spolek Celakovicky,
Jedna se o rozhodnuti M&U pod &. j.: MUSP 37187/2018 ze dne 23. 5. 2018 vydané ve véci
akladani s vodami a povoleni stavby vodniho dila: ,St&panovsky potok - Soustava
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malych vodnich nadrzi“ v k. u. Staré Mésto pod Kralickym Snéznikem. Vzhledem k tomu, Ze
podnét na pfezkum sméfuje zejména proti obsahu zavazného stanoviska vydaného podle § 4
odst. 2 zakona, které vydal M&U jako sougast vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi pod &. j.: MUSP
36214/2017 ze dne 20. 4. 2017, byla KUOK, Odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni ochrany pfirody
doru€ena internim sdélenim zadost o vyjadfeni v dané véci.

Pfedmétné podaného podnétu OkraSlovaci spolek

Celakovicky, m a ve svém podani uvadi pfedevsSim tyto
podstatné skutecnosti, tykajici se jak vydaneho zavazného stanoviska, tak zaméru celkové: 1)

nedostateén& zpracované biologické posouzeni, 2) pochybnosti o spravnosti posudku USES, 3)
nerespektovani vyskytu zvlasté chranénych druhl, 4) nerespektovani Zasad uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, 5) pochybnosti o pozitivnim vlivu zaméru na VKP.

KUOK piezkoumal napadené zavazné stanovisko a predmétné podani spolku a dospél
k zavéru uvedeném ve vyroku, pfri tom byl veden zejména nasledujicim:

Pfedmétné zavazné stanovisko bylo vydano v souladu s ustanovenim § 149 spravniho fadu.
Jedna se o ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery ale neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim Fizeni, ale jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast (navazujiciho)
rozhodnuti jiného spravniho organu. Ustanoveni § 149 spravniho fadu neupravuje procesni
postup pfi vydavani zavaznych stanovisek. Spravni organy se tedy pfi vydavani zavaznych
stanovisek Fidi ¢asti ¢tvrtou spravniho fadu (srov. § 158 odst. 1 a dale i § 177 odst. 2 spravniho
fadu). Na postup pfi vydavani zavaznych stanovisek se vztahuji zakladni zasady cinnosti
spravnich organa (upravené v §§ 2 az 8). Pfiméfené se pouzije i dalSi ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou pfitom potiebna.

Organ ochrany pfirody je pfi vydavani zavaznych stanovisek vazan zakladnimi zasadami Cinnosti
spravnich organd formulovanymi v §§ 2 az 8 spravniho fadu. PfedevSim je tfeba posoudit, zda
byly dodrzeny zasady formulované v § 2 odst. 1 a 2, tedy zda spravni organ postupoval v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu a zda spravni organ uplatnil svou pravomoc pouze k t€m uéelim, k nimz mu byla
zadkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda zavazné stanovisko vydal vécné a mistné& pFislusny organ
ochrany pfirody. Podle § 77 odst. 1 pism. a) zakona vydavaji zavazna stanoviska k zasahum,
které by mohly vést k poSkozeni nebo zni€eni VKP nebo ohroZeni Ci oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce, pokud se nejedna o registrovany VKP podle § 6 odst. 1 zakona a pokud se
zaroven nejedna o uzemi evropsky vyznamné lokality, obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti,
a to ve svém spravnim obvodu. Z hlediska vécné plisobnosti je tedy Méstsky Ufad Sumperk
pfislusny danou problematiku feSit. Otazku mistni prisluSnosti byla posouzena podle zakona €.
314/2002 Sbh., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozSifenou
pusobnosti, v platném znéni a zejména pak podle vyhlasky ¢&. 388/2002 Sb., o stanoveni
spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodld obci s rozsifenou
pusobnosti, v platném znéni. Dotéené Uzemi neni soucasti registrovaného VKP ani evropsky
vyznamné lokality. Lze tedy konstatovat, Ze Méstsky Gfad Sumperk je vécné a mistné piislusny
fesit problematiku zasah(l do VKP podle § 4 odst. 2 zakona.

Odvolaci organ se dale zabyval otdzkou, zda organ ochrany pfirody v ramci spravniho uvazeni
pouZzitého pfi posouzeni zasahu, ktery by mohl vést k poSkozeni nebo zni¢eni VKP nebo ohrozeni
Ci oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce, postupoval v souladu se zasadou spravniho
uvazeni, vyjadfenou v § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ uplathuje svou
pravomoc pouze k t€m ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Bylo vydano zavazné stanoviska k zasahu do VKP podle § 4



odst. 2 zakona. Podle tohoto ustanoveni jsou VKP chranény pfed posSkozovanim a ni¢enim.
Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedos$lo k ohroZeni nebo oslabeni
jejich stabiliza¢ni funkce. K zasahim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni VKP nebo
ohroZeni Ci oslabeni ekologicko-stabilizacni funkce si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. VKP, podle § 3 pism. b) zakona, jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cCast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva
k udrzeni jeji stability. VKP jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy.

Ke spravnimu uvazeni pouzitého pfi posouzeni zasahu pred vydanim zavazného stanoviska
KUOK uvadi:

Katastralni uzemi Staré Mésto pod Kralickym Snéznikem, kde je zamér umistén, je situované
v oblasti s fadou zachovalych pfirodnich stanovist, mezi které mizeme fadit pfedevSim druhové
bohatSi lucni spoleCenstva, mokfady s pramenisti, vodni toky i nékteré lesy. Tuto skuteCnost
doklada fakt, ze podle Nalezové databaze ochrany pfirody (© AOPK CR) bylo v zajmovém
katastralnim Uzemi zaznamenano v obdobi leden 1995 — bfezen 2017 celkové 86 druht rostlin a
Zivogichd, které jsou zafazeny do Cervenych seznam(i ohrozenych druh( &i jsou chranény i podle
zakona. Konkrétné se jedna o 13 druhl netopyrG a ostatnich savcl, 36 druhu ptaka, 2 druhy
plazd, 1 druh obojzivelnikl, 3 druhy ryb, 9 druh( motyll, 4 druhy broukUl, 1 druh stejnokfidlych a
17 druht cévnatych rostlin. Podle aplikace MapoMat (© AOPK CR) se v zajmovém katastralnim
Uuzemi nachazi tyto pfirodni nelesni biotopy: mezofilni ovsikové louky (biotop T1.1), pchacové
louky (biotop T1.5), vihka tuzebnikova lada (biotop T1.6) a poharikové pastviny (biotop T1.3). Na
zakladé vycCtu téchto skuteCnosti je vtéto oblasti nutné pocitat s moznym vyskytem vySe
uvedenych (i jinych) druhu i pfirodnich biotopu, a to pfedevsim pokud je zfejmé, Ze je zasahovano
do pfirozeného meandrujiciho vodniho toku s rozsahlejSi nivou, které obvykle byvaji zdroji vysoké
biodiverzity.

V pfipadé konkrétniho mista, kde je planovana realizace zaméru, muselo byt prfed vydanim
zavazného stanoviska ziejmé, Ze by se vzhledem k charakteru lokality mohlo jednat o biologicky
cenné uzemi s vyskytem vzacnych i chranénych rostlin a zivoCichd, resp. o cenna mokradni
spoleCenstva. Tato domnénka mohla byt umocnéna tim, Ze dle vefejné dostupné aplikace
MapoMat se v zajmovém uUzemi vyskytuji pchacové louky (biotop T1.5), vihka tuzebnikova lada
(biotop T1.6), udolni jasanovo-olSové luhy (biotop L2.2) a také faktem, Ze dle biologického
posouzeni ma zajmovy vodni tok vysokou zachovalost ekologickych podminek, a to jak po strance
kvality vody, tak podminek hydromorfologickych a stanoviStnich. Obecné Ize fici, Ze mokrady se
podili na udrZzeni mikroklimatu i makroklimatu, vyrazné ovliviiuji kolobéh vody a zZivin v krajiné a
jsou vyznamnymi stabilizatory ekologického systému krajiny. Kromé téchto funkci mohou byt
stanovisti s vysokou biodiverzitou a jsou tedy také vyznamnou zasobarnou genetického materialu.
Je nutné zminit také doporuceni AOPK CR kprojektdim malych vodnich nadrzi
(http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/male-vodni-nadrze/), kde je
mimo jiné uvedeno: ,Vystavba nadrZze by méla pfipadat v tvahu pouze tam, kde ekologickou
hodnotu proti sou¢asnému stavu pozvedne. Neni vhodné stavét nadrz tam, kde jsou v soucasnosti
mokrady, prirozené vodni toky, prirodé blizké louky, pfirodé blizké lesni nebo hajové porosty,
protoZe tyto formace jsou vesmés z ekologického hlediska hodnotnéjsi nez hluboka zatopa nadrze
a vystavbou nadrZze by byly zniCeny. Naproti tomu tfeba tzemi degradované zemédélskym
obhospodarovanim, s vodnim rezimem rozvracenym odvodriovacimi zafizenimi a technickymi
upravami vodnich tokd, maze byt vystavbou malé vodni nadrze obohaceno.”

Vzhledem ke stavbé vodnich nadrzi na mokfadu mél byt pfed vydanim zavazného stanoviska
bran zfetel pfedevSim na Uplnost biologického posouzeni kvuli moznému hodnoceni zasahu do
pritomnych biotopu a populaci rostlin a zivoCichll. Pro pfesnou pfedstavu ovlivnéni takovych VKP
je minimalné nutné znat podrobné druhové slozZeni rostlin a Zzivocichl a celkovou hodnotu
pritomnych biotopu, které spole¢né VKP vytvari. Bez téchto podrobnych udaju nelze spolehlivé
vyhodnotit vliv stavby vodnich nadrzi, a to specialné v uzemi, kde je vzhledem k vySe uvedenému
charakteru celého katastralniho uzemi velka pravdépodobnost vyskytu vysoké biodiverzity, resp.



vyskytu druhG uvedenych v Cervenych seznamech i chranénych dle zakona. KUOK k tomuto
dodava, Ze problematika zvlasté chranénych druhl se feSi na zakladé ustanoveni § 49 a § 50
zakona a pfisludny k udéleni vyjimky podle § 56 zakona je v tomto pfipadé KUOK. M&U se tedy
zvlasté chranénymi druhy rostlin a Zivo€ichl nemohl zabyvat, nicméné i tyto druhy jsou souc&asti
biotopu tvoficich VKP a Ize je povazovat za vyznamné hodnotici kritérium kvality pfitomnych
biotopa.

Jako jednim z podklad(i pro vydani zavazného stanoviska Mé&U je biologické posouzeni stavu
uzemi, kde vSak neprobéhl Fadny biologicky prizkum, nebot uzemi bylo navstiveno pouze v unoru
a bfeznu 2017. Sama zpracovatelka biologického posouzeni uvadi, Ze vzhledem k terminu
provadéni terénniho Setfeni nebylo mozné provést detailni prizkum vegetace na misté zatopy.
Dle KUOK mélo byt v zavéru hodnoceni formulovano, Ze nelze vlivem absence uplného
biologického prizkumu vyslovit jasny zavér o vlivu zaméru na zajmovou lokalitu. Stejné tak zaveér,
Ze vystavba vodnich nadrzi pfispéje k zadrzeni vody v krajiné a posileni ekologicko-stabilizaCni
funkce nivy nemél byt za absence biologickych dat takto jasné formulovan. Toto tvrzeni navic neni
zdGvodnéné a s ohledem na vySe uvedené ekologické funkce mokiadu a doporugeni AOPK CR
muze vznikat pochybnost o tom, zda nadrze opravdu posili ekologicko-stabilizaéni funkce nivy,
resp. VKP. Z téchto duvodl neni zavér tohoto posouzeni presvédcivy.

M&U mél moznost si na zakladé dostupnych Gdaju uginit pfedstavu o ekologickém vyznamu
dotéeného mokradu, resp. VKP, mohl zde oCekavat vysSi biodiverzitu a mél na zakladé tohoto
pozadovat provedeni biologického prizkumu alespori béhem celého roku. Dle KUOK nemél za
danych okolnosti vydat souhlasné zavazné stanovisko. Pokud by dosSlo k Fadnému biologickému
prizkumu, je mozné, Ze by na zakladé zjisténych druhu rostlin a zivocichl, resp. pfitomnych
biotoptl do$lo k formulaci jiného zavéru. Celkové by tak poté mohl byt M&U uginény zavér, ktery by
mohl konstatovat poSkozeni a niceni VKP, resp. naruSeni jeho obnovy a ohrozeni nebo oslabeni
jeho stabilizaéni funkce. Stanoveni biologického dozoru bez podrobnéjsi znalosti biologickych
pomérl lokality se jevi spiSe jako pfenést zodpoveédnost na tento dozor, ktery sam o sobé nemuze
v pfipadé zjisténi zavaznych ddvodu stavbu zastavit €i nepovolit. Z téchto divodd musi byt
podrobné biologické poméry lokality znamy pfedem. Podkladem pro vydani zavazného stanoviska
byl také posudek autorizovaného projektanta USES, ktery zpracovala Ing. Eliska Zimova. K tomu
dodavame, Ze podkladem pro hodnoceni USES nebyl podrobné&jsi biologicky prizkum a
zhodnoceni stavu pritomnych biotopl a populaci rostlin a zivodichu. KUOK se tak domniva, ze
zavéry hodnoceni USES Ize prenést na hodnoceni VKP omezené&. K tomu dale dodavame, Ze
pfedmétem fizeni neni feSeni zasahu do uzemniho systému ekologické stability, ale do
vyznamneho krajinného prvku, ktery je mimo jiné i soucasti uzemniho systému ekologické
stability. Uvedené namitky, které se tykaji posudku USES tedy nelze v tomto pfezkumu uplatnit, i
kdyz je KUOK také nazoru, ze bez podrobné znalosti aktualnich pfirodnich poméra lokality nelze
takovy posudek vydat.

Namitky k zaméru ohledné jeho nerespektovani Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje
nejsou predmétem tohoto fizeni.

KUOK ma zasadni pfipominky k odiivodnéni tohoto zavazného stanoviska:

Oduvodnéni se vubec nezabyva neuplnosti biologického posouzeni a riziky, ktera to pfinasi.
Nekomentuje ulohu biologického dozoru za situace, kdy nejsou znamy relevantni biologické udaje
o uzemi. Odlvodnéni se odkazuje na znalost situace na misté samém, ale toto neni dale nijak
komentovano a Ize mit tedy pochybnosti, zda byla lokalita opravdu znama a navstivena ¢&i se
jedna pouze o bézné uzivanou formulaci. Neni vibec komentovano, do jaké miry se zavéry opiraji
o posudek USES &i jaké podstatné argumenty tohoto posudku byly vyuzity. Odtvodnéni mélo
pfedevSim jasné a presvédcCivé uveést, pro¢ zrovna tyto vodni nadrZze neposkodi nebo nezniceni
VKP nebo neohrozi i neoslabi jeho ekologicko-stabilizacni funkce na tomto konkrétnim mokfadu
a toto mélo byt dokazovano na zakladé uplnych biologickych a jinych udaji. Nic takového neni
v odlvodnéni uvedeno. Nedostatecné oduvodnéni podminek a nedostateéné uvedeni Uvah
spravnim organem c¢inni napadené zavazné stanovisko nezakonnym. Absence téchto uvah pak



¢inni rozhodnuti nepfezkoumatelnym a tedy nezakonnym (srov. JUDr. Radek Ondrus: Spravni
rad, novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha: LINDE Praha, a. s., 2005. str. 231).
Nezakonnost zavazného stanoviska je divodem pro jeho zruSeni.

V souladu s § 149 odst. 5 Ize nezakonné zavazné stanovisko zruSit nebo zménit v pfezkumném
fizeni, k némuz je pfisluSny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné
stanovisko. Vydané zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu se zakonem, proto ho KUOK
v ramci zkraceného pfezkumného fizeni zruSil a fizeni vratil k novému projednani. Spravni organ
znovu projedna zamysleny zasah a vyda nové zavazné stanovisko, které fadné oduvodni,
zejména uvede duvody vyroku a uvahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni zaméru ve vztahu
k poskozeni nebo zni¢eni VKP - udolni nivy a vodniho toku nebo ve vztahu k ohroZeni Ci oslabeni
jejich ekologicko-stabilizacnich funkci, v€etné oduvodnéni pfipadnych stanovenych podminek.
S ohledem na vySe uvedené rozhodl Krajsky ufad Olomouckého kraje tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni uc¢astniku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doru€eni k Ministerstvu
Zivotniho prostfedi podanim u€inénym prostfednictvim Krajského ufadu Olomouckeého kraje.

otisk uredniho razitka

Ing. Josef Veselsky
vedouci odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Rozdélovnik:

ucastnici fizeni — doporuc¢ené do vlastnich rukou:

Ing I

ostatni:
KUOK, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodafstvi

-spis

Za spravnost el. vyhotoveni odpovida: Mgr. Tomas Berka
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