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Véc: Blizsi skutecnosti k nedostatecné zpracovanym posudktim (biologickym hodnocenim),
provedenymi osobou autorizovanou k provadéni hodnoceni dle § 67 zak. €. 114/1992 Sb. (dale jen
»ZOPK”), RNDr. M. Holzerem

Oba materidly (Biologické posouzeni projektu ,,Mala vodni nadrz Velké Vrbno“ v k. u. Velké Vrbno a
Biologické posouzeni projektu ,Mald vodni nadrz Velké Vrbno — Etapa I.“ v k. U. Velké Vrbno), které
zde pro zjednodugeni oznacujeme jako posudky, jsme obdrzeli 20. 1. 2021 z M&U v Sumperku (MUSP)
poté, co jsme jejich doruceni dvakrat urgovali. Kauzu upozorfujici na niceni vzacnych lokalit
vystavbou vodnich dél jiz vedete ve spise se sp. zn. ZN/MZP/2020/570/235, a vydavali jste usneseni v
této véci dne 30. 6. 2020 pod ¢. j. MZP/2020/570/977. V ném jste reagovali na nami dolozené znicené
plochy ve Velkém Vrbné a tehdy jesté existujici plochy s vyskytem kriticky ohroZenych vraticky
hefmankolisté a rozmnozujici se populace jasoné dymnivkového. Tyto nase Udaje zde jiZ proto
nerozvadime a odkazujeme na nase garantované nalezy zvlasté chranénych druht (dale jen ,,ZCHD*)
v NDOP. Tento nas text odkazuje na nase sdéleni z 20. 1. 2021 a navazuje na vase €. j.:
MZP/2020/570/1859 se sp. zn. ZN/MZP/2020/570/246.

Dale jiz diskutujeme odborné nedostatky dvou prizkumid RNDr. M. Holzera (autorizované osoby
k provadéni biologického hodnoceni, €. j. OEKL 1749/05) a jeho nespravné zavéry. Pfebirame bud’

vyfezy z jeho prace, nebo vyjimame text odliSnou barvou pro vétsi prehlednost.

1) Biologické posouzeni projektu ,Mald vodni nadrz Velké Vrbno“ v k. U. Velké Vrbno

Posudek ¢ita 11 stran, neobsahuje (ani se v textu neodkazuje) na zadné pfilohy, fotodokumentaci, ani
mapové podklady. Zpracovan byl vyhradné autorem RNDr. MiloSem Holzerem, opatien kulatym
razitkem opraviujicim k provddéni biologického hodnoceni a je datovan ¢ervnem roku 2019, pficemz
ma porovndvat letosni vysledky s vysledky dosazenymi v roce 2014.

V 1. Gvodu autor podklada tvrzeni uziti mj. téchto podklad(:
Opakované terénni priizkumy
— v textu neuvadi, kdy, kolikrat ani kym byly prizkumy realizovany;



Laboratorni rozbory vzorkut

— vtextu schdzi zminka, jaké vzorky byly odebrany, kdy a kdo je analyzoval;
Archivni materidly

— vtextu schazi zminka, o jaké materialy se autor opird a co je jejich obsahem;
Konzultace s dalsimi odborniky

— v textu schazi zminka jmen osob a vysledkd konzultaci s nimi.

2. Administrativni Udaje a charakteristika navrhovaného zaméru

Autor piSe, Ze se jedna o lokalitu levostranny pfFitok Vrbenského potoka, a déle zdmérem investora je
na tomto misté vybudovat malou vodni nddrz (o max. zdatopové plose 0,91 ha), kterd bude umisténa
na neobhospodarovaném uzemi malé udolni nivy bezejmenného potiicku. NaceZ v bodé 3.4. pise: Na
zkoumané lokalité bude ¢dstecné zasaZena niva VKP, kterym je na lokalité protékajici maly potiicek
a dale Na celé lokalité nedojde k naruseni prirodniho prostredi ani k omezeni funkci jmenovaného
VKP. Zavérem, v bodé 6.7. autor shrnuje Vystavbou malé vodni nddrze nebudou naruseny prvky USES
ani VKP.

Dovolujeme si upozornit, Ze jak nivy, vodni toky, tak i pfiléhajici les (jak geomorfologické Utvary sam
autor spravné nazyva) jsou podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK Vyznamné krajinné prvky. Tyto jsou podle
§ 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny chranény pred poskozovanim a nicenim. VyuZivaji se
pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni
funkce. K zasahlim, které by mohly vést k jejich poskozeni nebo zniceni nebo k ohroZeni ¢i oslabeni
jejich ekologicko-stabilizacni funkce, je tfeba zavazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody. Mezi
takové zasahy patti zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur pozemka,
odvodriovani pozemkd, tpravy vodnich tokl a nadrzi a tézba nerostu.

V témze bodé 2. piSe v mistech projektované nddrZe v poslednim obdobi nachdzi béZnd louka, kterd
se vyskytuje na vétsiné okolnich pozemk(“. PFitom orientacnim botanickym prizkumem, jak nazval
kapitolu 3.2.2, zaznamenal pouhych 34 taxond, z cehoz 9 nedokazal urcit bliZze, nezli na Groven
rodu. Do rodu urcil i tak bezproblémové rody jako je Picea sp.
— botanicky prlizkum neni datovan ani autorizovan;
— nomenklatoricky seznam neodpovida zadné platné (ani starsi) nomenklature;
— vycet je plny pfeklepl, neni Ffazen ani systematicky, ani abecedné, namatkou jmenujme
Polygonum lepatenfolia, Patesites albus, Cirssium sp., Brunella vulgaris;
— nenirozliSeno, co (Udajné) zaznamenal nyni a co v roce 2014, na kteryzto prizkum (ndm
neznamé osoby) se dale odvolava;

Daéle autor odlvodnuje nehodnotnost Uzemi slovy nepfirozenost prostredi nejlépe charakterizuji
pritomni zdstupci kopriv.
— kopriva dvoudoma (Urtica dioica) je pfirozenou soucasti Uzivnéjsich nivnich spolecenstev a
jeji nadmérna pritomnost mize indikovat degradaci spolecenstva, nikoli vSak charakterizovat
jeho nepfirozenost.

Déle je popirana pfitomnost ZCHD slovy zdsadni je nepfitomnost vzdcnéjsich druhti rostlin.
— V dobé nasi nahodné navstévy vybagrovanych mist jsme na bezprostfednim obvodu ca 2*200
+ 50 m dlouhé jdmy objevili hned nékolik populaci ZCHD, z rostlin to jsou vraticka
hefmankolista (KO), kychavice bila Lobelova, oméj Salamounek, prstnatec majovy a vemenik
dvoulisty (O) vice déle.

3. Biologicky prizkum a zhodnoceni sou¢asného stavu uzemi



V této kapitole autor popisuje, pro¢ zde nejsou vhodné podminky pro zemédélské vyuziti, Naopak
jsou zde vhodné podminky pro umisténi a vystavbu malé vodni nadrZe a mokradu, coz podklada
dale soucasny stav popisované lokality ur¢ené pro stavbu malé vodni nddrZe nevyhovuje podminkdm
pro zemédélské vyulZiti, které je uvedeno v katastru nemovitosti. DGvodu je nékolik: proménlivé
zamokreni pldy, vyraznd clenitost pozemku a jeji svaZitost. Stavbu pak situuje do 900 m n. m.

— v katastru nemovitosti je pozemek zapsan jakoZzto trvaly travni porost v zemédélském
pudnim fondu. Pozemek vznikl a byl po generace udrzovan zemédélskym vyuzivanim, at jako
pastvina nebo louka;

— potok tvofici idolnici ma minimalni ¢lenitost a svaZitost, jelikoZ stavba obou nadrzi probiha
v rozmezi 760-800 m n. m. (nikoli 900) v délce ca 400 m;

— lokalita je predem autorem urcena (cit.) k zastavbé, nikoli Ze je zde stavba zamyslena;

— zde pfirozené vznikly mokrad chce autor nahrazovat mokifadem umélym.

3.1 Popis lokalit — pfirodni poméry na sledovaném uzemi

Daéle autor popisuje lokalitu ¢. 1: Profil na protékajicim pottcku: Od pramenisté je horni tsek toku bez
jakéhokoliv negativniho ovlivnéni znecisténim protékajici vody nebo pod zdjmovou lokalitou je tok
Cdstecné zatrubnén a ddle pak potok protéka jiz zastavbou, kde prirodni ekosystémy konci.
— autordv text si protifeci, pakliZe jinde tvrdi, Ze nepfirozenost prostredi nejlépe charakterizuji
pritomni zdstupci kopriv;
U lokality €. 2 Plochy budouci nadrze pak piSe: Celé misto pro vystavbu malé vodni nddrze je
situovdno do pfFirodni tudolnice bezejmenného malého potucku. Charakter pozemku neprojevuje, ve
vétsim méritku, znaky plvodnich spolecenstev. Byl jiz pozménén riiznou Cinnosti (kosenim, vyuZivdn i
k pastvé). Pro rozvoj vzdcnéjsich zdstupcu rostlin zde nejsou vytvoreny vhodné podminky. Podobné
plati i pro vyskyt cennéjsich Zivocichu. Celkovd modelace hodnocené plochy je vsak pro vystavbu malé
vodni nddrZe vhodnad. Jiné vyznamnéjsi krajinné prvky se na plose, kde se ma budouci stavba
realizovat, nevyskytuji. Ve stredni ¢dsti hodnocené lokality protékd maly potucek, ktery bude zdrojem
pro budouci ngdrz.
— louky a pastviny nalezi k pfirodnim biotopim, které vznikly ¢innosti ¢lovéka — seci a pastvou,
a takto se také udrzuji. Plvodnimi spolecenstvy zamyslel autor klimaxova, tedy ta pred
pfichodem c¢lovéka?;
— tvrzeni, Ze zde nejsou vhodné podminky pro Zivot vzacnéjsich druh, autor ni¢im nepodloZzil,
a to jak smysluplnymi argumenty, tak ani fotografiemi biotop(;
— autor se opétovné uchyluje k tezim o vhodnosti vodni nadrze, nikoli nezaujaté, ze neni
opravnéného dlvodu, proc by zde nadrz byt nemohla;

3. 2 Zakladni pfirodovédny prizkum uzemi

Tato kapitola zahrnuje prlizkum hydrobiologicky a prizkum botanicky.
Hydrobiologicky prizkum ¢itd udajné systematicky prehled vsech zachycenych Zivocichi na
sledovaném profilu poticku, kde shrnuje 28 taxonll z 260 odchycenych exemplara.

— prehled Citd pouze 22 taxon(, povétsinou uréenych pouze do rodu;

— prehled neobsahuje jediného zastupce kmene Mollusca, nebo zde Siroce rozsifenych hmyzich
radd Odonata, Orthoptera, Hemiptera, Neuroptera, Mecoptera, Lepidoptera Ci
Hymenoptera, a obsahuje pouze jediného zastupce fadu Coleoptera (E/mis aenea);

— jiny zoologicky prizkum autor neproved| a nezachytil tak viibec Zaddného obratlovce, kde se
teprve da predpokladat pritomnost zakonem chranénych druhi!

V odstavci Rozbor zachyceného spolecenstva Zivocichti na sledovaném potiicku pak autor chvali
kvalitu vody slovy Kvalita protékajici vody na lokalité je dobré kvality... kterd je vhodnad k zachyceni
v pldnované malé vodni nddrZi.

— voda dobré kvality protéka, dle autora, zcela pozménénymi nehodnotnymi biotopy;

— autor posuzuje nikoli biologickou hodnotu Uzemi, ale kvalitu vody pro budouci nadrz;



V komentafi k jednotlivym zachycenym Zivocichiim pise Kvalitnéjsi zastupci téchto larev jsou mezi
larvami jepic, posvatek, ale i chrostikt. Larvy zachycenych druhi se vyskytuji jen ve voddch velmi
Cistych. Nejkvalitnéjsi sloZzeni maji larvy posvatek. VSichni zdstupci signalizuji vody naprosto Cisté.
SloZeni populace larev pakomdri je zde zajimavé. Jednd se jen o zdstupce ZivocCichu Cistych vod.
— autor opét jen podtrhuje absurditu svych tvrzeni o kvalité vody s kvalitnimi spolecenstvy
neohrozenych druhi v biotopech zcela pozménénych a nehodnotnych;
Nasleduje Srovndni s dosaZenymi vysledky v roce 2014, kde autor sdéluje dobré porovnani a nepatrné
zhorseni podminek na lokalité ubytkem taxon(, tak celkové kvantity bioty.
— schazi zminka o metodickych zplsobech sbéru, které jsou pro objektivni porovnavani
vysledk(l neopomenutelné;

Posudek pochazi z ¢ervna 2019 a navazuje na udajné starsi vysledky, které ale autor blize
nespecifikuje. Chybi jakdkoliv citace odborné literatury. Tendenéni tvrzeni Ize doloZit nasledujicimi
vynatky:
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projakt doporetit k rmalizaci

Nékteré véty se opakuji na riznych mistech. Napr. ,informativni“ je na str. 9 a 10 véta o tom, Ze
autor doporucuje provést cely stavebni zdsah k prirodeé velmi citlivé.

V zavéru svého biologického ,prlizkumu® nds autor seznamuje s tim, Ze Zddna kvalitni spolecenstva
se tu nevyskytuji, ale pouze jen ta nekvalitni nebo béznd, dale, Ze zajimavéjsi nebo vzdcnéjsi zdstupce
zde neni mozné dohledat, nebyl zde nalezen ani Zadny ZCHD a neni zde vytvorena vyznamnd lokalita
z pohledu ochrany prirody. Ostatné, zminky o jakémsi prizkumu z roku 2014 budi dojem, Ze v roce
2014 néjaké ZCHD nalezeny byly a Ze cilem nynéjsiho mapovani bylo zjistit, jestli uz ty ZCHD
nezmizely.

Ke stavbé jako takové uzavird, Ze jeji realizaci nedojde ani k naruseni prirodniho prostiedi, ani

k omezeni funkci VKP a zdsah do VKP nebude mit Zddny negativni vliv. Ba naopak vystavbou nddrZe se
lokalita stane zajimavym vodnim a mokfadnim biotopem a budovdni vodnich ploch je velmi
prospésné, projekt bude jednoznacné uzitecny. Pro doplnéni opét uvadime vynatky autorova stylu
adorujici posuzovany zdmér:
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Zasadni je autorem zamlceny fakt, Ze od jara 2019 v tdoli a nivé potoka probihaly zemni prace a
zacala zde Setfit CIZP. Nejspis pravé proto autor radéji ani nepfilozil Zadné fotografie biotopu. Dale
autor neuvedl a graficky neznazornil, kde budou stavbou dotcené plochy a kde i v SirSim okoli
provadél své prizkumy. Prakticky tak ztéZuje pfipadnou kontrolu své prace.



2) Biologické posouzeni projektu ,Mald vodni nadrz Velké Vrbno — Etapa Il.“ v k. U. Velké Vrbno

Druhy posudek byl dokonéen v bfeznu 2020. Je psdn podobnym stylem a trpi rovnéz fadou
formalnich nedostatkd jako je napt. rGzny font pisma napovidajici uZiti oblibené plagidtorské metody
CTRL C + CTRL V. Podobnost dokument( je 44 % podle srovnavace textl na webu odevzdej.cz.

Opét se zde mizeme docist takové skvosty, Ze na celém zkoumaném tzemi budouciho mokradu se
vyskytuji jen béZnd nebo pfeménénd rostlinnd spolecenstva a v nejblizsim okoli je situace podobnd.
Jiné vyznamnéjsi krajinné prvky se pry na plose, kde se md budouci stavba mokradu realizovand,
nevyskytuji.

Text v botanické ¢asti je jako pres kopirak starSiho dilka. Vycet 31 taxond rostlin obsahuje Brunella
vulgaris (Cernohlavek obecny) dvakrat a obsahuje i rizné nomenklatoricky pojaté rody pro Rumex a
Acetosa. Aby nenechal nikoho na pochybdch o nizké hodnoté uzemi, tak v zavéru jen lakonicky
dodava, Ze Zddnd vzdcnéjsi spolecenstva rostlin ani drevin se zde nevyskytuji.

Autor si i protifeci, kdyz tvrdi, Ze Po provedenych prizkumnych pracich je mozné konstatovat, Ze na
sledované lokalité protéka velmi kvalitni tsek toku, ale nejednd se o vyznamnou lokalitu (plochu pro
vystavbu mokradu) z pohledu ochrany prirody a krajiny. Je zde moZné uskutecnit zamysleny projekt
vystavby mokradu.” Naskyta se otazka, zda autor posuzoval spise technické parametry jakési stavby
neili biologické kvality Uzemi, ke které disponuje licenci udilenou MZP. Dodnes ndm napt. neni jasné,
jak je mozné mokrad ,vystavét” (ale zfejmé Bruchnicka to asi zafidi).

V pripadé posuzovani vlivi zamér( na zakonem chranéné zajmy je zjevné tento prizkum Uplné
zbytecny. BohuZel v podstaté nic jiného autor na lokalité dostatecné nezkoumal. Jak je mozné, Ze se
zoolog nezajimal o zde znamou populaci jasontd dymnivkovych, si nedokazeme vysvétlit a
povaZujeme to za hrubou chybu. Jestlize si je védom svych botanickych nedostatk(i, mél na prizkum
pfizvat botanika s kvalifikaci na posuzovani vlivi anebo necinit dalekosahlé zavéry.

Zaveér

Ve svych vySe uvedenych posudcich, které jsou nam znamy, se jejich zpracovatel autorizovana osoba
RNDr. M. Holzer dopustil fady nesrovnalosti, napsal je tendenc¢né v tom, Ze doslova adoroval
posuzovany projekt a jeho pfipadné vlivy na Zivotni prostiedi pfredem vylucoval, aniz by sva tvrzeni
dolozil relevantnimi odbornymi tdaji. Ignoroval predchozi i aktualni zaznamy ZCHD v NDOP a dopustil
se fady odbornych prohteskd, jak vyse konstatujeme. Podle nés tak jako autorizovana osoba
vyznamné zkreslil vysledky a zavéry hodnoceni uvedenim nepravdivych skutecnosti a neuved! nebo
nezohlednil skute¢nosti rozhodné pro vysledky nebo zavéry hodnoceni, které v dobé zpracovani
posouzeni nebo hodnoceni prokazatelné nastaly nebo jiz byly zndmy, nebo které bylo mozné
dlvodné predpokladat. Pro nerespektovani metodiky a nedodrzovani povinnosti autorizované osoby
— pro provadéni hodnoceni v rozporu s cili hodnoceni a proti zajmUm ochrany pfirody a krajiny
podavame timto podnét k odebrani autorizace podle § 6 vyhlasky ¢. 468/2004 Sb. o autorizovanych
osobdch podle ZOPK.

V této souvislosti té7 MZP navrhujeme provéfit, pro¢ CIZP neodhalila nedostatky predmétnych
posudk(. Obdobné poukazujeme na to, Ze stavba byla na zakladé posudk( dr. Holzera dodatec¢né
povolena v roce 2020, z cehoZ vyplyva, Ze urednici méli snahu investorovi vyjit vstfic. Povérené osoby
(CIZP, MUSP a KUOK) si sami méli véimnout hrubych nedostatk(i predmétnych posudkd a sami na né
upozornit. Jejich snaha neposkytnout nam predmétné posudky je doloZena v nasi komunikaci s ufady
pres datovou schranku.

S pratelskym pozdravem RNDr. Petr Pettik, PhD.



