Krajsky Gfad Stredoceskeho kraje
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Veéc: vyjadieni ke stiznosti na certifikat autorizovaného inspektora

Dine 31.3.2009 zaslalo Mésto Celakovice zastoupené starostou mésta dopis Krajskému Giadu
Stiedoteského kraje pod ¢.j. star/26/2009. ve kterém namitda neplatnost certifikam &
0024/04/2009 vydaného dne 18.3.2009 autorizovanym inspektorem na stavbu ,,Rekonstrukee
objektu Beranek, Celakovice™. Timto dopisem 74dd Mesto Celakovice také o zruSeni
uvedeného certifikatu. Jako divody pro zruseni certifikatu uvadi nékolik tvrzeni o poruSeni
pravnich pfedpistt autorizovanym inspektorem ve zkrdceném stavebnim Fizeni. Ve
zjednoduené podobé tato tvrzent dale uvadim a pfipojuji k nim proloZené sva vyjadient.

1. Méstu Celdkovice nebvio zahdjeni zkraceného stavebniho fizeni oznameno a nebylo ani v
pribéhu Fizeni nijak vvzvano k vyjadfeni.

Zkrdacend stavebni Fizeni neni Fizenim podle spravaitho Fadu, ale provddi se pouze dle § 117
zdkona ¢ 18372006 Sh. o nzemnim planovani a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen . zdkon"). Povinnost oznamoval zahdjeni tohoto fizeni osobdm,
kieré by byly ucastniky stavebniho Fizeni, autorizovany inspekror (ddale jen Al") nemd. Al
v prubéhu Fizeni f;ff;:?(}fadigj?% od doicenych osob Zddna vviddreni. Ta musi obdriet od
stavebnika a posoudit, zda obsaluyfi ndmitky, které by byl Al povinen projednat s namitajicim,
piripadneé ndasledné predat stavebnimu iradu k vyporddant namitek dle § 114 zdkona.

2. Mésto Celakovice se dne 11.5.2007 nevyjadiovalo k projektové dokumentaci pro stavebni

w

povoleni jako G¢astnik Fizeni, nebot’ tato dokumentace Jesté neexisiovala.

S timto tvrzenim soublasim, nesouhlasim vsak s jeho aplikaci. Zminéné vyjiadieni mésia je
v certifikdatu uwvedeno povze informativaé (soulad stavby s tizemnim pldnem) a je pro zkracené
stavebni Fizeni bezvyznamné. Vyjadieni Meésta Celdkovice jako viastnika pozemku stavby a
sousednich pozemkii a tedy juko osoby, kterd by byla ucastnikem stavebniho Fizeni. je
priloZeno samostamé a je jim usneseni Rady mésia Celdkovic ze dne 5.3.2009, tedy = doby,
kdv prislusnd projekiovd dokumentace exisiovala a byla prokazatelné od 12.2.2009 do
13.3.2009 k nahlédnuti pro ucasiniky #izeni na odboru vistavhy Méstského tifadu Celdkovice.

3. Al nepripojil k certifikatu vyjadieni Mésta Celdkovic jako viastnika pozemku stavby a
sousednich pozemk a jako osoby, kterd by byla Gfastnikem stavebniho fzeni.

Jak je wvedeno v predchozim bodé, tento podklad k certifikdatu priloZen byl a je jim usneseni
Rady mésta Celdkovic ze dne 3.3.2009 podepsané starostow mésia, jednd se fedy mimo
vefkerou pochvbnost o vyjddieni obce v samostatné pusobrosti.

4. Posouzeni souladu stavby s Gzemnim planem maze zdvazné potvrdit pouze stavebni Giad.
Soulad siavhy s tizemnim planem jsem posoudil sdm v ramei zkrdaceného stavebniho Fizeni.
Zdkon nestanovi, Ze by takovou skutecnost musel porvezoval stavebni urad. Stavha v souladu
s tizemnim planem je, nebot dle vizemniho pldnu mésta leZi stavba v uzemi oznaceném SVO,
tzemi smifené obchodu a stufeb s tim, Ze, cituji . je zde moiné umistit i stavby pro bydleni,
slouzici pro danou funkci®. Termin , dand funkee ™ neni definovdn.

5. Rozpor textové a grafické ¢ast certifikatu v éasti tykajici se parkovacich mist.

Stézovatel md zieimé na mysli rozpor vitextové a grafické casii projekiové dokimeniace.
Tento rozpor skuteéné existuje, protoZe stavebnik se puvodné pri zpracovani projektové
dokumentace dommival, Ze je povinen vybudoval wrdity pocer parkovacich mist. Z iexiu




souhrnné technické zpravy, édst .e. Reseni dopravy v klidu, vSak vyphvd, Ze tato parkovaci
mista budovat nemusi. Ve zkrdceném siavebnim Fizeni jsem zakresleni parkovacich mist
chdpal pouze juko zdmér Jirsich vztahi, kiery teprve bude posouzen v izemnim Fizeni
vedeném  stavebnim wradem. Vcertifikdtu ani v ozndmeni stavhy stavebnimu iadu se
identifikace téchto parkovist nevvskytuje. takie je ziejmé. Ze jejich stavhba na zdklade
vvdaného certifikdtu nemize byt provedena. Za pochybeni je moiné povazZoval to, Ze Al
nepoZadoval opravu piisiusného sitwacniho vWkresu a jeho wvedeni do souladu s textovou
Casti projektové dokumeniace.

6. Vyjadreni mésta Celakovice jako osoby. ktera by byla Gcastnikem stavebniho Fizeni, neni
souhlasné ke stavbe.

Zcikon vyZaduje, aby bylo ve zkrdceném siavebnim Fizeni dolofeno vyjadreni osoby, kierd by
byla wcasinikem stavebniho Fizeni, nikoliv. Ze toto viddieni musi byt nutné souhlasné.
Predlozené vyjddrent mésta souhlas obsahuje (cituji: ., Rada mésta podporuje rekonstrukei*),
ale tento souhlas podminuje dal$imi pozadavky. I certifikdtu Je ienia podklad posouzen jako
vyjadient souhlasné s podminkou vybudovini cardZovacich a parkovacich mist v poctu
stanoveném radou mésta. Podrobrosti jeho posouzeni jsem wved] v komenidr, ktery tvori
nedilnou soucdst certifikdaru jako jeho priloha & 1.

7. Pozadavek mésta Celakovice na vybudovani gard?i a parkovacich mist md byt chdpéano
jako namitka.

S timto ndzorem nesouhlasim. V' § 114 odst. [ zdkona se vvslovné stanovi, proti cemu mohou
ucastnici stavebniho rizeni uplamit namitky. PoZadavek mésta Celdkovice takovou ndmitkou
wenl, a proto jsen k nému pri posuzovani tohoto podkleadu nepiihiédl.

V dalsim textu stéZovatele se uvedend tvrzeni v rlizné formé opakuji. Déle stézovatel uvadi,
Ze se Al ve své Cinnosti dopustil stietu zdaimi. Vyvozuje to 7 textu mandatni «,mimwv mezi
stavebnikem a Al kde jsou uvedeny ¢innosti Al nad ramec zkraceného stavebniho 7
Pro praxi Al je ,:cid()em aby sirei zdgmii die ¥ 148 zékona byl jednotné vvsvétlovdn, Stavebnici
od Al obvykle poZaduji doplijici xfaz::fn/ ke zkracemému stavebnimu Fizeni, kieré nejsou
primym podilenim se na pripravé stavhy. ale kieré jsou pro jeji povoleni nezbying, napr. pravé
1y stuzby, které jsou v mé manddint smlouvé (}!}sme;zv Predpokladdm, Ze jsem se siFetu zdjmi
nedopustif, protoze jsem kromé zkrdceného stavebniho Fizeni v tomio konkrétnim pripadé
provadél pro stavebnika pouze nasledujict ikony:

Konzultace s projektantem) - 4 hod, sestaveni ozndment stavhy stavebnimu iiradu - 1 hod,

Zaveér:

Domnivam se, 7e pozadavek mésta Celakovic na zruSeni certifikdtu AT j je bezpfedmétny,
nebot” dle souCasné pravoi dpravy by takové zruSeni mohl provést pouze soud. Povazuji viak
uvedenou stiznost za prospésnou. nebot’ miliZe ve svém disledku prinést vyklad fady spornvch
ustanoveni zakona (napf. obsah a posuzovani vyjadieni GCastnikil fizeni. stiet zajma Al apod.)
a tento vyklad (predeviim ze strany MMR) by mohl sjednotit nékteré postupy aplikované
stavebnimi Gfady a autorizovanymi inspektory. Na zavér jesté konstatuji, 7e jsem si vedom
své odpoveédnosti za provedeni tohoto zkrdcencho stavebniho Fzeni a za vydani napadeného
certifikatu. Pokud kontroln{ organ autorizovanyeh inspektori shleda. 7e jsem ve své ¢innost
porusil pravni piedpisy, pfijmu také disledky vyplyvajicl z takovéhoto pochybeni.

V Praze dne 10.04.2009
Ing. arch. Petr Brodsky, autorizovany inspektor
Polska 34, 120 00 Praha 2, tel. 739377711




